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Формальные методы в современной польской этнолингвистике и их  российские 
истоки и параллели 
Formal methods in the modern Polish ethnolinguistics and their Russian origins and 
parallels 
 
The paper analyzes a formal method of description of the language of  folklore, in particular the 
facet model of Prof. Jerzy Bartmiński. This model is grounded in his general theory of the so-
called  "cognitive definition". The model was primarily utilized in the “Dictionary of national 
stereotypes and symbols” (“Słownik stereotypów i symboli ludowych”), edited by Bartminski. 
The origins of this model go back to the American cognitive linguistics and theory of 
stereotypes, and to the Soviet structural linguistics. Bartmiński was evidently inspired by formal 
methods of lexicographic description, especially, by the models offered by Mel'chuk and 
Apresian. Bartmiński's research has contemporary Russian parallels, most notably Nikitina’s 
model of thesaurus describing the language of folklore (used by Zavyalova as well), and the 
work of Khrolenko and his school. My own research methods describing the onomastics of 
folklore are partially derived from the model of Bartmiński. 
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Современная польская этнолингвистика представлена преимущественно школой 
проф. Ежи Бартминьского, связанной с университетом им. М.Кюри-Склодовской в 
Люблине. Главным проектом этой школы является «Словарь народных стереотипов и 
символов» (Słownik  stereotypów i symboli ludowych, в 1996–2012 гг. издано 4 выпуска 
первого тома). Одновременно уже около четверти века ведется работа над проектом и 
сбором материала для «Польского аксиологического словаря» (Polski słownik 
aksjologiczny). Оба словаря базируются на общих методологических принципах, в 
частности, на единой формализованной модели экспликации семантики анализируемых 
единиц, получившей название «когнитивной дефиниции». 
В 70-е – начале 80-х гг. основным источником влияния и сферой научных 
интересов для Е.Бартминьского были преимущественно польские и российские 
(советские) структурно-семиотические и семантические исследования (М.Р.Майенова, 
А.Вежбицка, В.Н.Топоров, И.А.Мельчук, Ю.Д.Апресян, Н.И. и С.М.Толстые и др.), 
испытавшие, в свою очередь, в разной степени воздействие работ Р.Якобсона, 
П.Г.Богатырева и других представителей русского формализма. Принципы и схема 
когнитивной дефиниции, разработанные Е.Барминьским в 80-е годы, опирались уже на 
американскую когнитивную лингвистику и американские и немецкие исследования 
стереотипов. Однако его модель экспликации содержания фольклорных понятий (и тем 
самым репрезентации и реконструкции элементов народной картины мира) ведет свой род 
все же от российских образцов. Она была вдохновлена прежде всего формализованными 
методами лексикографического описания, существующими в рамках московской 
семантической школы и восходящими к модели «Смысл<=>Текст» И.А.Мельчука и 
А.К.Жолковского. Впрочем, люблинская версия схемы описания концептуальных единиц 
не использует математического аппарата и в целом кажется ближе не столько к «Толково-
комбинаторному словарю  русского языка», сколько к системной лексикографии 
Ю.Д.Апресяна. Подход московских семантиков 60-х–70-х гг. был, кстати, близок идеям 
варшавской семантической школы (А.Богуславский, А.Вежбицкая), которая также 
повлияла на взгляды Бартминьского. 
Модель московской лексической семантики была применена Бартминьским для 
экспликации и реконструкции элементов концептуального уровня, что означало 
существенный методологический сдвиг: предметом словарного описания перестало быть 
слово (литературного языка или диалектное), его значение и функционирование. Это 
сближает люблинский словарь с идеографическими словарями (отражающими, впрочем, 
научную, а не народную картину мира), а также с прошедшим еще на уровне замысла 
сходную эволюцию словарем «Славянские древности» под общей ред. Н.И. Толстого. 
Впрочем, и Ю.Д.Апресян называл «наивную картину мира» в качестве объекта 
реконструкции при лексикографическом описании. 
«Словарь народных стереотипов и символов» роднит со словарями Мельчука-
Жолковского и Апресяна формализованность описания и внимание не только к 
собственно семантике описываемых единиц, но и к их сочетаемости (комбинаторике). 
Набор лексических функций в московских словарях, исчерпывающе показывающий 
сочетаемость лексем естественного языка, соотносится с набором т.н. фасет в люблинском 
словаре, которые показывают представленные в народных текстах устойчивые связи 
элементов фольклорной картины мира: фасеты коллекция, происхождение, причина, 
следствие. Сближает обе модели также стремление к активности  словаря. На основании 
статей польского словаря, максимально воспроизводящих «наивное народное знание», 
возможно, в принципе, не только реконструировать концепты народной культуры, но и 
создавать новые потенциальные «наивные рассказы» о различных существах, предметах и 
явлениях, или во всяком случае предсказывать их содержание.  
Сегодня модель люблинского словаря имеет родственные российские параллели, 
восходящие к тем же научным источникам. Это прежде всего модель тезаурусного 
описания языка фольклора С.Е. Никитиной,  также примененная М.В. Завьяловой к 
материалу белорусских и литовских заговоров. Близка названным моделям также 
концепция словаря языка фольклора лингвофольклориста Л.Т.Хроленко и его учеников. 
Эти подходы были разработаны без непосредственного влияния люблинского словаря, 
хотя и во взаимодействии с его авторами. Они направлены на описание значения и 
функционирования единиц языкового, а не концептуального уровня, хотя и этим 
направлениям идея реконструкции традиционной картины мира вовсе не чужда. 
Непосредственно из самой модели Бартминьского была в свое время выведена с 
необходимыми изменениями схема описания фольклорной ономастики автора этих строк, 
легшая в основу ряда публикаций и готовящегося этнолингвистического словаря-
ономастикона собственных имен в восточнославянских заговорах 
